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Актуальність. Незважаючи на численні дослідження 
вітчизняних і зарубіжних авторів (Круцевич Т. Ю., Безверхня Г. В., 
2010; Андрєєва О.В., 2002; Худолій О. М., Іващенко О. В., 2014; 
Dmitruk K., Adamczyk W., Cieślicka M., Napierała M., Wasielewska K., 
2008; Cieslicka Mirosława, Słowiński Mariusz, 2012; Cieślicka M., Napierała 
M., 2009; Ivashchenko, O.V., Khudolii, O.M., Yermakova, T.S., Pilewska, 
W., Muszkieta, R., Stankiewicz, B., 2015), актуальною залишається про-
блема пошуку ефективних шляхів підвищення рухової активності 
дітей і підлітків та поліпшення їхньої фізичної підготовленості за ра-
хунок впровадження сучасних фізкультурно-оздоровчих технологій, 
які б сприяли розвитку позитивної мотивації до занять фізичною 
культурою, формували основи самостійної оздоровчої діяльності як 
у системі шкільної освіти так і у вільний від навчання час.
Тому вирішення питання педагогічного контролю на основі ви-
явлення особливостей функціональної та рухової підготовленості 
школярів старших класів є актуальним.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дослідження виконано згідно плану науково-дослідної роботи 
Міністерства освіти і науки, молоді і спорту України з теми 13.04 
«Моделювання процесу навчання та розвитку рухових здібностей 
у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер державної реєстрації 
0113U002102).
Мета роботи — вдосконалити методику педагогічного контролю 
рухової та функціональної підготовленості дівчат старших класів.
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань були 
застосовані такі методи дослідження: аналіз науково-методичної лі-
тератури, педагогічне тестування та методи математичної статисти-
ки обробки результатів дослідження.
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Для оцінки функціональної і рухової підготовленості у дівчат 
10—11 класів реєструвалися результати проб Штанге, Генчі, Серкіна 
та рухових тестів.
Аналіз показує, що в результатах тестування дівчат 10 і 11 класів 
спостерігаються у тестах, які характеризують функціональну, коор-
динаційну і власне силову підготовленість (р<0,001). Дівчата 10 класів 
мають кращу підготовленість за результатами батареї тестів (p<0,001), 
а також мають кращі показники статичної сили, координації рухів та 
функціонального стану дихальної та серцево-судинної систкми.
Таким чином, дівчата 10 класу статистично достовірно мають 
кращу підготовленість за результатами тестів № 1 «Стрибки з «над-
бавками», рази», № 3 «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, 
рази», № 5 «Вис на зігнутих руках, с», а також показниками функціо-
нальних проб (р < 0,05).
Отримана канонічна функція на 100% пояснює варіацію резуль-
татів і є інформативною для класифікації рухової і функціональної 
підготовленості дівчат 10—11 класів. Аналіз канонічної функції свід-
чить про статистичну її значущість (λ=,489; р < ,0001).
Отримані нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної 
функції дозволяють визначити співвідношення вкладу змінних у ре-
зультат функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію входять 
змінні 2, 6, 8: чим більші значення цих змінних, тим більше значення 
функції. Вищевикладене свідчить про можливість класифікації віко-
вих відміностей дівчат 10—11 класів на основі тестування функціо-
нальної, силової і координаційної підготовленості.
Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції 
є коефіцієнтами кореляції змінних з функцією. Так, функція най-
більш суттєво зв’язана з № 9, 8, 7 змінними: отже суттєва різниця 
між дівчатами 10—11 класів спостерігається у рівні функціональної 
підготовленості.
Координати центроїдів для двох груп дозволяють інтерпретувати 
канонічну функцію відносно ролі в класифікації. На позитивному 
полюсі знаходиться центроїд для 10 класу, на відємному — центроїд 
для 11 класу. Що свідчить про суттєву різницю в підготовленості 
дівчат 10—11 класів. 81,5 % вихідних згрупованих спостережень кла-
сифіковано вірно. Таким чином, канонічна дискримінантна функція 
може бути використана для класифікації вікових особливостей роз-
витку дівчат 10—11 класів.
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Висновки
Дівчата 10 класу статистично достовірно мають кращу підготов-
леність за результатами тестів № 1 «Стрибки з «надбавками», рази», 
№ 3 «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази», № 5 «Вис на 
зігнутих руках, с», а також показниками функціональних проб (р < 
0,05).
Найбільш інформативними показниками для поточного контролю 
за руховою підготовленістю дівчат 10 класів є наступні тести: «Згинан-
ня і розгинання рук в упорі лежачи» (,951), проба Генчі (,929), «Стрибок 
у довжину з місця, см» (,930), «Човниковий біг 4×9 м, с» (,911). 
Найбільш інформативними показниками для поточного контр-
олю за руховою підготовленістю дівчат 11 класів є наступні випро-
бування: проба Генчі (,945), «Згинання і розгинання рук у висі» (,883), 
«Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (,823). 
Нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції 
дозволяють визначити співвідношення вкладу змінних у результат 
функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію входять змінні 
2, 6, 8: чим більші значення цих змінних, тим більше значення функ-
ції. Вищевикладене свідчить про можливість класифікації вікових 
відміностей дівчат 10—11 класів на основі тестування функціональ-
ної, силової і координаційної підготовленості.. 
Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції 
свідчать, що вона найбільш суттєво зв’язана з № 9, 8 і 7 змінними: 
оотже суттєва різниця між дівчатами 10—11 класів спостерігається у 
рівні функціональної підготовленості.
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